SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 69/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 22st(pcného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2788/2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C. k. 14 Co 282/2014-253 z 2. februara 2016 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Cdo 66/2017 zo 16. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 15. januara

2018 sa (. I ((:lci lcn ..stavovatel™), doméhal

vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznacenych



zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*)
¢. k. 14 Co 282/2014-253 z2. februara 2016 (d’alej len ,rozsudok krajského sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
8 Cdo 66/2017 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sidu) a ktorym

by napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' je investorom, ¢lenom druzstva — _ DRUZSTVO
_ I (dalej len |, druZstvo®), na ktoré
bol vyhlaseny konkurz, a z tohto dovodu priSiel s mnohymi d’al§imi ¢lenmi druzstva
o uspory. Stazovatel Zaloval Narodni banku Slovenska (d’alej aj ,,NBS* alebo
aj ,,zalovana®) z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom NBS
podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu*), ktord mu mala vzniknit’ ako nasledok nespravneho
uradného postupu NBS pri vykone bankového dohladu podla zékona €. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finannym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to jednako nad ¢innost'ou druzstva, ako i nad ¢innostou obchodnej

spolo¢nosti _ ktora na zaklade povolenia NBS vykonavala

¢innost’ obchodnika s cennymi papiermi (d’alej len ,,obchodnik s cennymi papiermi®).

3. Z obsahu stazovatelom podanej uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) rozsudkom €. k. 8 C 185/2011-214
7o 16. januara 2014 jeho Zalobu zamietol. Po podani odvolania zo strany stazovatela
krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresného sudu €. k. 8 C 185/2011-
214 zo 16. janudra 2014 potvrdil ako vecne spravne a Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Nasledne najvyssi sid napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol

a rozhodol o naroku zalovanej na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Ako dalej stazovatel s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
prejednavanej veci uvadza, do druzstva vlozil svoje financné prostriedky ako jeho ¢len

pre ucel ich d’alSieho investovania a zhodnocovania, pricom druzstvo predmetnu Cinnost’



vykonavalo na zédklade verejnej ponuky majetkovych hodndt podla § 126 zdkona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o cennych papieroch®) na zaklade zverejneného prospektu investicie, ktory
schvalila NBS, prvykrat rozhodnutim Uradu pre finanény trh & UFT-002/2002/SPI
z21. marca 2002, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 28. marca 2002, a to prostrednictvom
obchodnika s cennymi papiermi na zaklade zmluvy o riadeni portfélia z 2. juna 2008

uzavretej s druzstvom.

5. 'V dobsledku nezdkonnych postupov druzstva, ako aj obchodnika s cennymi
papiermi, ktorych nezakonnost’ mala konsStatovat’ aj NBS v roku 2008, ked ,,... vydala
pravoplatné sankcné rozhodnutie voci Obchodnikovi s CP... v ktorom konstatovala,
ze Obchodnik s CP vo svojej cinnosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne

(3

pre druzstvo, porusil zakon o CP...“, a nésledne aj napriek tomu ,,... nevyuzila svoje
kompetencie v zmysle zdakona o CP... a neprijala Ziadne ndsledné kontrolné alebo
vyznamnejSie opatrenia, ktoré podla zakona o CP ako i zdkona o dohlade... mala a stdle
mad, a to napr. predbezne alebo celkom zakazat cinnost Obchodnikovi s CP alebo Druzstvu,
resp. zrusit’ povolenie na cinnost Obchodnikovi s CP alebo napr. udelit pefiazné sankcie
priamo clenom predstavenstva Druzstva alebo Obchodnika s CP...“, dosledkom ¢oho
stazovatel’ priSiel o svoje finan¢né prostriedky, ktoré nielenze neboli zhodnotené,
ale mu nebola vratena ani istina, pretoze ,,... Obchodnik s CP s Druzstvom k 30. 4. 2010
skoncil cinnost... Druzstvu neodovzdal Ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky

a z tohto dévodu Druzstvo nema prostriedky na vyplatu zalobcom zverenych prostriedkov

Druzstvu, vratane ich zhodnotenia. *.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 185/2011-214 zo 16. januara 2014 Zalobu
stazovatela zamietol s poukazom na to, ze ,,... ndrok na nahradu skody je udajne mozné
uplatnit’ voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky voci diznikovi
(Druzstvu) inym titulom. Preto kym staZovatelka nepreukazZe bezuspesne domdahanie
sa uhrady svojej pohladavky voci Druzstvu, nie je dany predpoklad zodpovednosti Statu.

Narok stazovatelky tak mal byt uplatneny predcasne, nakolko konkurzné konanie voci



Druzstvu doposial’ nie je ukoncené a vzhladom na jeho stav nie je moziné jednoznacne
konstatovat' vylucenie moznosti uspokojenia pohladavky stazovatelky voci Druzstvu
v konkurze.

Stazovatel’ udajne nepreukdazal nespravny uradny postup NBS, ked NBS mala
vwkonavat' nad cinnostou Druzstva dohlad iba v obmedzenom rozsahu, spocivajucom
v kontrole povinnosti vyhlasovatela ponuky majetkovych hodnot podla zakona o CP. NBS
udajne nemala prdavomoc vykonavat dohlad nad celkovou cinnostou Druzstva. Navyse
stazovatelovi udajne nemohla vzniknut skoda v pricinnej suvislosti s konanim Obchodnika
s CP, nakolko stazovatel’ nebol v Ziadnom zavdzkovom ani inom vztahu k Obchodnikovi
s CP. Okresny sud taktiez poukdzal na skutocnost, Ze v pripade neprijatia dostatocnych
opatreni na ndapravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni Obchodnika s CP
pri ¢innosti voci Druzstvu taktiez chyba priama pricinna suvislost' s pripadnou Skodou

‘

stazovatela. .

7. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze podla zdkona
o zodpovednosti za Skodu musia byt’ splnené predpoklady zodpovednosti Statu za vzniknut
Skodu, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pric¢inna suvislost’ medzi nimi. Krajsky
sud sa stotoznil s pravnym zadverom sudu prvého stupiia, pricom uviedol, Ze ,,... v konani
nebol preukdzany uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu navrhovatela -
nespravny uradny postup odporcu pri vvkonavani dohladu nad cinnostou Druzstva. Okrem
toho nebolo preukdzané ani to, c¢i navrhovatelovi uz konkrétna skoda vobec vznikla.
Je nesporné, zZe odporca bol povinny vykondvat dohlad nad Ccinnostou Druzstva,
ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot; v predmetnom konani bol vsak
sporny rozsah takéhoto dohladu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze az
od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 ZoCP zdkonom ¢. 129/2010 Z.z,,
teda az od 1.6.2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot
rozsirené tak, Ze Druzstvo malo zakonom uloZenu povinnost' dodrzZiavat’ schvaleny Prospekt
investicie. Az od uvedeného dna tak mohla NBS dohliadat, ¢i Druzstvo dodrziava schvdleny
Prospekt investicie. ... Sam navrhovatel’ si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou
Jje spojené riziko a Ze doterajsi, alebo propagovany vynos nie je zarukou budiicich vynosov

Nemozno pricitat na tarchu NBS, ak si tychto skutocnosti navrhovatel nebol dostatocne



vedomy. To isté plati aj pokial ide o jeho argumentaciu, Ze o rozsahu dohladu NBS
nad c¢innostou Druzstva nemal vedomost.“. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu nebol
preukdzany nespravny Uradny postup zo strany NBS pri vykondvani bankového dohladu
ani pri¢innd savislost medzi vznikom Skody a konanim NBS. Napokon uviedol,
ze stazovatel'ovi nevznikla Ziadna Skoda, ¢im chyba aj tento predpoklad podla zakona

o zodpovednosti za Skodu.

8. Dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu najvyssi sud

napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.

9. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ a ustavnu
neudrzatelnost’ zaverov krajského stdu, ako aj najvysSiecho stdu, ktory sa odmietal
zaoberat’ jeho dovolanim a vyhodnotil ho ako procesne nepripustné. Zo strany najvyssieho
sudu a krajského sudu tak nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky
vyklad prava. Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi siidmi argumentoval tym, ze finanéné
prostriedky investoval prostrednictvom druZzstva, kedZze sa spoliehal, Ze NBS bude
vykonavat’ nad jeho ¢innostou dohl'ad. Nesuhlasi ani s argumentaciou sudov o neexistencii
pri¢inného vztahu medzi Skodou stazovatela a poruSenim zakonnych povinnosti NBS
spocCivajicich v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruseny zidkon o cennych
papieroch, ked’ze ku Skode doslo porusenim povinnosti NBS vykonavat’ zdkonom stanovené
povinnosti dohl'adu, a nie v dosledku toho, ze stazovatel’ nebol bdely. Podl'a stazovatel'a
NBS dala za pravdu jeho tvrdeniam, ak obchodnikovi s cennymi papiermi odnala licenciu

na ¢innost’ 4. marca 2011 a druzstvu dokonca NBS zakazala ¢innost’ az v roku 2011.

10. StaZzovatel’ vzhliadol zasah do prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze najvyssi
sud nedostatoCne odovodnil svoj zaver. Rozhodnutie najvysSieho sudu, ktory napriek
skutoCnosti, ze stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti v dovolani predstavuju dovod dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), dovolanie odmietol, povazuje za nedostatocne
odovodnené. Z odovodnenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolanie odmietol s poukazom

na to, Ze nie je pripustné, ked’Zze stazovatelom namietand procesna vada v zmysle § 237



pism. f) OSP, ako aj in¢ vady v danom stidnom konani nevysli najavo. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze najvyssi sud sa dostatone nevysporiadal s tym, o je mozné za procesni chybu
v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. Svojim rozhodnutim de facto odmietol

poskytnut’ ,, pravo stazovatela na sudnu ochranu “.

11. Z prilozeného splnomocnenia vyplyva, Ze stazovatel splnomocnil pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom a podanie staznosti ,,proti

rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8§ Cdo 66/2017 zo dna 16.08.2017 .

12. Stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom
krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oba tieto rozhodnutia
zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si stazovatel

uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

17. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

18. Ustavny sud so zretefom na dikciu § 20 zakona o Ustavnom stde konstatuje,
Ze hoci mu stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu spolu s navrhom
dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gistavnym stidom,
predmetné splnomocnenie bolo udelené vyluéne na podanie , ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 66/2017 zo dna 16.08.2017 “, nie vSak proti

napadnutému rozsudku krajského sudu.



19. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

20. V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud opdtovne pripomina, Ze tento
nie je povinny odstranovat z Uradnej povinnosti. Na taky postup sliZzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani ugastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.
bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokéata). Navyse,
pravny zastupca stazovatelky bol na tento nedostatok upozorneny vo viacerych
rozhodnutiach ustavného sudu, v ktorych zastupoval inych stazovatelov (taktiez ¢lenov
druzstva) v skutkovo ipravne podobnych veciach (napr. sp. zn. IIL US 628/2016
z29.septembra 2016, III. US 670/2016 z 11. oktébra 2016, 1. US87/2017
z 8. februara 2017, I11. US 283/2017 z 25. aprila 2017, III. US 300/2017 z 25. aprila 2017,
II1. US 614/2017 z 10. oktdbra 2017 a sp. zn. IIL. US 615/2017 z 10. oktobra 2017).

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

22. Nad ramec uvedené¢ho dévodu odmietnutia Gstavny sud dodava, ze aj v pripade,
ze by staznost’ v tejto Casti nebola odmietnutd pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti, existoval aj dal§$i dovod odmietnutia staznosti v tejto Casti, a to zjavna
neopodstatnenost. Ustavny sud uz v inej veci, skutkovo a pravne totoZnej veci s vecou
stazovatela konStatoval zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v tejto jej Casti (sp. zn.

I1. US 218/2017 zo 4. aprila 2017), pricom nema dovod sa od tam uvedenych zaverov



odchylit’ a v podrobnostiach na ne plne odkazuje, ked’ze su plne aplikovatel'né aj na vec

stazovatel’a.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

23. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

24. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripti§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

25. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud odmietnutie
dovolania stazovatela oddvodnil po poukaze na to, ze ide o dovolanie podané
pred nadobudnutim Uc¢innosti Civilného sporového poriadku a ked’ze «... nejde o rozsudok,
ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a 3 O. s. p. ucinného do 30. juna
2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchaddzalo malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného
poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

.. v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neslo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/24S/2011, 5Cdo/244/2011,



6Cdo/l 85/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani doslo,
nezakladalo to procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p.

Pokial' sa namieta nedostatocné vykonanie dokazovania najvyssi sud uvadza,
Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, bolo vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie stran sporu.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladalo pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud
neodnal ucastnikovi (strane) moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, mohlo
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladala
pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/85/2010 a 2Cdo/29/2011).

Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sudov su nedostatocne odévodnené,
dovolaci sud poukazuje na prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, nakolko
dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej instancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozZil svoje rozhodnutie...

Niektoré formuldcie obsiahnuté v dovolani nasvedcuju tomu, Ze v dovolani
je zastavany nazor, podla ktorého v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O. s. p.
neuvedenej) vade konania majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
., Ina procesna vada“ bola sice relevantny do volaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
uspesne vSak mohla byt uplatnena iba v procesné pripustnom dovolani. KonStantnd
judikatura najvyssieho sudu zastiava ndzor, ze takato vada pripustnost dovolania
nezakladala (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011,  5Cdo/149/2010,  6Cdo/134/2010,  6Cdo/60/2012,  7Cdo/86/2012
a 7Cdo/36/2011). I keby teda v preskumavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania

zalobcu.
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... Nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), samo nespravhe pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezakladalo... .Neslo totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost

dovolania.».

26. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
stazovatela nemajuci oporu v zakone. Ustavny siid nepovaZuje pravny nazor najvyssieho
sudu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’a, za arbitrarny, svojvol'ny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sidu v dovolacom

konani, ktory by popieral ich tcel a zmysel.

27. Samotnd skutocnost’, Ze sa stazovatel s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

28. Ked'Ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'a na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
29. Ustavny sud zarovenl poznamendva, ze o skutkovo a pravne totoznych

staznostiach inych stazovatelov (€lenov druzstva) zastipenych tym istym pravnym

zastupcom ako stazovatel' rozhodol uzneseniami sp. zn. I. US 547/2016 zo 14. septembra
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2016, I. US 732/2016 z 30. novembra 2016, III. US 628/2016 z 29. septembra 2016,
I1. US 670/2016 z 11. oktobra 2016, 1. US 87/2017 z 8. februara 2017, III. US 283/2017
z 25. aprila 2017, III. US 300/2017 z 25. aprila 2017, sp. zn. III. US 365/2017 z 30. méija
2017 a inymi, ktorymi ich odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z rovnakych

dovodov.

30. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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